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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru constituirea si utilizarea Fondului
special al autostrdzilor, initiatd de domnul deputat PMP lonut Simionica
(Bp. 132/2019).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare infiintarea Fondului
special pentru autostrdzi ce se constituie din sponsorizdri ale
microintreprinderilor, redirectionarea de cétre contribuabili a unei sume
reprezentdnd pand la 3,5% din impozit pentru sustinerea entitdtilor non-
profit, alocari bugetare si alte sponsorizari si donatii, urmand a fi administrat
de Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (CNAIR).

Potrivit initiativei legislative, Fondul special al autostrazilor se
constituie pentru completarea surselor de finantare necesare constructiei,
modernizdrii, administrarii, intretinerii si repararii autostrazilor.



I1. Observatii

1. In raport de obiectul de reglementare al prezentei interventii
legislative remarcam cd acesta priveste un caz concret, stabilind reguli ce nu
au o aplicabilitate generald, ce face ca aceasta sa aiba caracteristicile unui
act juridic cu caracter individual.

In jurisprudenta! Curtii Constitutionale se precizeaza ci , prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, ddnd
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale cdrei continut si formd sunt
determinate de nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii
sociale §i de specificul acestuia. Or, in mdsura in care domeniul de
incidentd a reglementdrii este determinat concret, datd fiind ratiunea intuitu
personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-
un singur caz, prestabilit fird echivoc™.

Fatd de cele mentionate mai sus, precum si cele retinute in
jurisprudenta® Curtii Constitutionale, invederdm ci prezenta propunere
legislativa ar putea fi vulnerabild sub aspecte de neconstitutionalitate prin
raportare la principiul separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4)
din Constitutia Romdniei, republicatd, si la rolul Parlamentului, prevazut de
art. 61 alin. (1) din Constitutie, si, pe de alta parte, la principiul consacrat de
art. 16 alin. (2) din Legea fundamentald, potrivit caruia "nimeni nu este mai
presus de lege".

I A se vedea si Decizia nr. 600/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie
2005, Decizia nr. 970/2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia
nr. 494/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia
nr.574/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014.

% Decizia Curtii Constitufionale nr. 531/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
infiintarea Fondului Suveran de Dezvoltare i Investitii - S.A. §i pentru modificarea unor acte normative.

3,.Curtea a mai ardtat ci Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul §i cu finalitatea
urmdrite, a incdlcat principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu
care afecteazd legea in ansamblu. O lege adoptatd in conditiile de mai sus contravine principiului constitutional prevdizut
de art. 16 alin. (2) din Legea fundamentald, avdnd caracter discriminatoriu, §i, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionald. Intr-adevdr, in mdsura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei reglementdri legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul constitutional potrivit cdruia
"nimeni nu este mai presus de lege". Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul ii poate exercita
competenfa de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricdnd §i in orice conditii, adoptdnd legi in domenii care
apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie §i transformarea acesteia in autoritate
publicd executivd. Or o astfel de interpretare este contrard celor statuate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
si, prin urmare, in contradicfie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes
a deciziilor Curtii Constitutionale" - paragraful 56 din Decizia nr. 531/2018.



2. In raport de dispozitiile proiectului mentionim ci, potrivit
jurisprudentei* Curtii Constitutionale, ,,in cadrul controlului de
constitutionalitate, principiul legalitdtii a fost analizat inclusiv prin
incorporarea normelor de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Temeiul constitutional al valorificarii normelor de tehnica
legislativa in controlul de constitutionalitate a fost identificat asadar in
dispozitiile art. 1 alin. (3) "Romania este stat de drept [...]", precum si ale
art. 1 alin. (5), "In Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie", Corelatia dintre cele doua componente -
principiul statului de drept si principiul legalitdtii - cuprinse in art. 1 din
Constitutie este realizata de Curtea Constitutionald prin faptul cd principiul
legalitdtii este unul de rang constitutional’, astfel incdt incdlcarea legii are
drept consecintd imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
prevede cd respectarea legilor este obligatorie. Incdlcarea acestei obligatii
constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de drept,
consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie®. (..) De aceea, una dintre
cerintele principiului respectdrii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
Asadar, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii
calitative’, respectiv sd fie clar, precis si previzibil®.

in considerarea celor mentionate mai sus, precizim ci prezenta
propunere se prezintd ca un act cu caracter individual, fiind, totodata,
reglementatd in dezacord cu ansamblul legislatiei in vigoare in domeniu,
ceea ce atrage vulnerabilitatea acesteia in special prin raportare la principiul
constitutional al legalitdtii (art. 1 alin. (5) din Constitutie) dupa cum vom
ardta mai jos:

a. Referitor 1a regimul juridic al drumurilor - respectiv al drumurilor
de interes national, aflate in domeniul public al statului din care fac parte
autostrazile vizate In propunerea legislativd - inclusiv al ansamblului

4 Decizia nr. 104/2018 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr.
161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice
§i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

5 A se vedea in acest sens Decizia nr. 901/2009.

8 Invocam si Decizia nr. 783/2012.

7 {n acest sens a se vedea si Decizia nr. 1/2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, paragrafele 223-225, Decizia nr. 363/20135, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 495
din 6 iulie 2015, paragrafele 16-20, Decizia nr. 603/2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 845
din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23, sau Decizia nr. 405/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 517/2016, paragrafele 45, 46, 55.

8 Decizia nr. 183/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014: ,,Curtea a stabilit
cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese gi a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii privegte scopul §i consecintele
pe care le antreneazd”.



activitafilor de administrare a acestora (prin proiectare, construire,
modernizare, reabilitare, reparare, intretinere si exploatare a drumurilor
nationale) cu gestionarea surselor de finantare necesare/aferente, invederam
cd nu existd vid legislativ, cadrul legal existent fiind amplu, complex si
reglementat in detaliu, in special prin Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2003 pentru
infiintarea Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere -
S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome "Administratia Nationald a
Drumurilor din Romdnia”, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publicd, cu modificdrile
ulterioare, precum si prin alte reglementéri speciale si generale, inclusiv
prin Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, republicatd,
cu modificarile si completdrile ulterioare, Ordonanta Guvernului
nr.15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe refeaua de drumuri nationale din Romdnia, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Legea nr. 363/2006 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national - Sectiunea I - Retele de transport, cu
modificdrile ulterioare, Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, legislatia privind achizitiile publice’
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2018 privind parteneriatul
public-privat, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu sursele de
finantare din fonduri publice/private aferente.

b. In raport de dispozitiile referitoare la definirea notiunii de
, autostradd" si definirea acesteia din art. 2 din propunerea legislativa,
precizdm cd, in prezent, existd definitd, in mod clar, precis si complet,
notiunea de ,, aufostrdzi” la art. 6 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997, coroborat cu art. 2 alin. (3) si (4), art. 14-16 din acelasi act
normativ privind definitia drumului (din care fac parte autostrazile) prin care
a fost asigurat cadrul legal existent referitor la ,, drumurile de interes
national” potrivit ordonantei ante-mentionate. Prin urmare, prin definitia
preconizatd, pe de o parte, se constituie un paralelism legislativ, in
neconcordantd cu art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu

® Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri i
concesiunile de servicii, cu modificdrile §i completdrile ulterioare.



modificdrile si completdrile ulterioare, iar, pe de alta parte, aceasta fiind in
dezacord cu prevederile mentionate mai sus, nu s-ar integra organic in
sistemul legislatiei existente privind regimul juridic al drumurilor.

c. Art. 3 din propunere enumera unele surse de finantare ale fondului.
Astfel, remarcdm cd prima categorie, respectiv ,, sponsorizari ale
microintreprinderilor, potrivit prevederilor Legii nr.32/1994”, ar putea
intra in categoria - ,, alte sponsorizdri”, motiv pentru care considerdm cd era
necesar a se justifica individualizarea respectivei entititi economice cu
prioritate, Intrucdt instrumentul de prezentare si motivare nu justifica
masura.

d. Dispozitiile art. 4 alin. (1) dispun cu privire la lucrdrile ce pot fi
finantate din Fondul special al autostrdzilor, insa se poate observa ci
trimiterea este una generala, iar, in raport de dispozitiile art. 5, care permit
ca in momentul ,, redirectiondarii sau al dondrii” persoanele sd poati
, mentiona pentru ce lucrare anume sunt destinati banii”, precizdm ca
acestea nu isi pot adapta conduita, intrucat formularea ,,/ucrdrile ce pot fi
finantate din Fondul special (...) si cele care sunt stabilite prin lege” nu se
circumscrie conditiilor referitoare la calitatea normei - claritate si
previzibilitate - prezente in jurisprudenta Curtii Constitutionale invocate
mai sus, facand ca aplicarea normei si fie imprevizibila.

e. Fatd de obligatia instituitd in sarcina CNAIR la art. 4 alin. (2) din
inifiativa legislativd, amintim c&, potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului 84/2003, ,C.N.A.LR. desfasoard in principal
activitdti de interes public national in domeniul administrdrii drumurilor
nationale §i autostrazilor, in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare”. Astfel se poate observa ci prezenta
propunere prezintd necoreldri cu ambele acte normative invocate mai sus,
nerespectind exigentele instituite de normele de tehnica legislativa.

3. Intre mentiunile inscrise la art. 1 si cele inscrise la art. 3, in
propunerea legislativa, existd o contradictie, respectiv art. 1 mentioneaza
infiintarea Fondului special al autostrazii (FSA) "pentru completarea”
surselor de finantare existente (respectiv alocatii de la bugetul de stat), iar la
art. 3 pct. 3 "alocatii bugetare” figureaza intre sursele FSA. Asa incat nu
este clar dacd FSA completeaza alocatiile bugetare (adicd bugetul de stat)
sau FSA include alocatiile bugetare.



In acest sens, semnalam si faptul ci aplicarea masurilor preconizate ar
genera un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetului de stat, fapt
pentru care se impunea respectarea prevederilor art. 15 din Legea
responsabilitdatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu modificdrile
ulterioare.

Mai mult decét atat, prin includerea alocatiilor bugetare in sursele de
finantare ale FSA, art. 3 pct. 3 incalca prevederile art. 1 alin. 2 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completdrile
ulterioare. Asemenea fonduri speciale se constituie in afara bugetului de
stat.

Bugetele fondurilor speciale, care au la baza legi speciale, vizeazi
anumite domenii de activitate cu prioritate nationala si au rolul de a
completa intr-un fel resursele necesare deruldrii activitdtii in sectoarele
respective, constituindu-se in afara bugetului de stat. Prin definitie, bugetul
de stat este documentul elaborat i administrat de catre Guvern, adoptat de
catre Parlament, prin lege, cuprinzand veniturile si cheltuielile aprobate prin
legea bugetard anuald, in timp ce bugetele fondurilor speciale se intocmesc
in vederea finantdrii anumitor obiective si actiuni necesare intr-o perioada
consideratd, pentru care instituie prevederi obligatorii pe baza de legi
speciale. In conformitate cu art.2 pct. 28 din Legea nr. 500/2002, prin
fonduri speciale se definesc "venituri publice constituite prin legi speciale
prin care se stabilesc §i destinatiile acestora”.

De asemenea, precizdm ca stabilirea facilitatii fiscale in favoarea
microintreprinderilor ca urmare a sponsorizirilor ce se fac “surse” de
finantare pentru FSA, chiar daca potrivit art. 3 din propunerea legislativa se
pot face si “alte sponsorizari sau donatii”’ de citre orice altd persoana fizica
sau juridicd, ar putea incdlca principiul egalitdtii in drepturi, statuat de
art.16 alin. (1) din Constitutie.

4. Din punct de vedere al impozitului pe veniturile
microintreprinderilor, precizdm cd, potrivit prevederilor Legii nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
sponsorizarea este actul juridic prin care doud persoane convin cu privire la
transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri materiale sau mijloace
financiare pentru sustinerea unor activitati fara scop lucrativ desfasurate de
catre una dintre parti, denumita beneficiarul sponsorizarii.

Ca urmare, extinderea in sensul propunerii legislative, nu se
circumscrie acestui cadru legal si, astfel, textele de lege prevazute la art.3



pct.1 si art.8 din initiativa legislativa, contravin principiilor sponsorizarii,
ceea ce face ca orice altd analiza sa fie irelevanta in context.

5. Din punct de vedere al impozitului pe venit, mentionim
urmatoarele:

a) Referitor la instituirea posibilitatii de redirectionare “de cdtre
contribuabili a unei sume reprezentdand pdnd la 3,5% din impozitul stabilit
la alin.(3), pentru sustinerea entitdtilor nonprofit care se infiinteazd si
functioneazd in conditiile legii”, aceasta reprezentdnd una din sursele de
finantare a FSA, potrivit prevederilor art.3 din propunerea legislativa,
considerdm ca interventia legislativd nu prevede modalitatea de constituire
a fondului respectiv ca fiind o entitate cu caracter nonprofit, iar textul
alin.(3) nu existd in propunere, ca urmare, prin trimiterea la alin. (3) nu se
intelege intentia de reglementare.

De asemenea, lipsa alin.(3) din cadrul art.3 al propunerii legislative
conduce la confuzii in ceea ce priveste impozitul din care se intentioneaza
sd fie distribuitd o parte, ca sursi de finantare a FSA.

Mentiondm cd in propunerea legislativa nu se precizeazi cu claritate
dacd prevederea vizeaza impozitul aferent veniturilor cuprinse in categoriile
de venituri pentru care regimul fiscal este reglementat in Titlul IV —
Impozitul pe venit din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

In situatia in care impozitul la care se face referire are in vedere
categoriile de venituri cuprinse in Titlul IV — Impozitul pe venit din Codul
fiscal, in propunerea legislativa nu se precizeaza la care dintre categoriile
respective o parte din impozitul aferent se intentioneaza a fi reglementata in
sensul asigurdrii posibilitdtii de redirectionare a acesteia drept sursd de
finantare a FSA.

b) Referitor la continutul art.9 din initiativa legislativa, prin care se
propune modificarea prevederilor alin.(7) al art.68 din Codul fiscal, in
sensul in care “contribuabilii pot dispune asupra destinatiei unei sume
reprezentdnd pdnd la 3,5% din impozitul stabilit la alin.(3), pentru
sustinerea Fondului special al autostrdazilor, a entitdtilor nonprofit care se
infiinteazd si functioneazd in conditiile legii si a unitdatilor de cult, precum
si pentru acordarea de burse private, potrivit legii, in conformitate cu
reglementdrile art. 123'”, precizam ca prevederile art.68 din Codul fiscal
vizeazd regulile generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din contabilitate.



Prevederile alin.(7) al art.68 precizeaza cu claritate cheltuielile care nu sunt
deductibile si nu pot fi luate in calcul la stabilirea venitului net anual din
activitdti independente. Prin urmare, modificarea alin.(7) al art.68 din Codul
fiscal ar conduce la confuzie si interpretari diferite in legaturd cu regimul de
deductibilitate sau nu al cheltuielilor respective.

Reiteram aceeasi observatie ca la punctul a) referitoare la trimiterea la
alin.(3) al propunerii legislative. In cazul in care trimiterea la alin.(3) din
text se mentine, aceasta ar trebui aplicata in raport de continutul alin. (3) al
art.68 din Codul fiscal, prin care se reglementeaza elementele care nu sunt
luate in calcul la determinarea venitului brut, in vederea determinarii
venitului net anual din activitati independente. ,

De asemenea, nu este clard intentia de reglementare vizatd prin

trimiterea la prevederile art.123! din Codul fiscal.

6. In ceea ce priveste art. 4 din initiativa legislativa, conform ciruia
CNAIR constituie si gestioneazd FSA, precizam cé, desi Legea finantelor
publice permite constituirea si in tara noastrd de fonduri banesti speciale,
administrarea si gestionarea acestor fonduri speciale se impune si fie
incredintatd, prin legea de constituire, unuia sau mai multor ministere sau
alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale. Astfel,
proiectele bugetelor fondurilor speciale se elaboreazi de catre Ministerul
Finantelor Publice, pe baza propunerilor ordonatorilor principali de credite
responsabili cu gestionarea fondurilor respective. Intrucdt CNAIR nu este
institutie publicd, ci o societate comerciald pe actiuni cu capital integral de
stat, considerdm cad nu poate gestiona acest fond special, asa cum este
precizat in propunerea legislativa la art. 4.

7. Considerdm ca art. 5 conform cdruia contribuabilul decide “pentru
ce lucrare anume sunt destinati banii” redirectionati/donati de catre
contribuabili este inaplicabil, din urmatoarele motive:

a) Prevederile art. 43 alin. (1) din Legea finangelor publice precizeaza
conditiile pentru includerea proiectelor de investitii in proiectul de buget,
astfel ca “obiectivele/Proiectele de investitii si celelalte categorii de
investitii se cuprind in programele de investitii anuale, anexe la buget,
numai dacd, in prealabil, documentatiile tehnico-economice,
documentatiile de avizare a lucrdarilor de interventii, respectiv notele de
Sfundamentare privind necesitatea §i oportunitatea efectudrii cheltuielilor
aferente categoriilor de investitii incluse la pozitia C «Alte cheltuieli de



investitiiy au fost elaborate §i aprobate potrivit dispozitiilor legale”.
Aceasta presupune cd, desi un contribuabil ar mentiona un anumit obiectiv
pentru care face donatia, suma in cauza si nu poata fi utilizata decat dupa ce
au fost indeplinite conditiile legale instituite conform celor de mai sus;

b) Pentru investitiile publice multianuale (cum sunt proiectele de
autostrazi) se inscriu distinct in Legea anuald a bugetului de stat creditele
de angajament si creditele bugetare, cu respectarea prevederilor stipulate in
Legea nr. 500/2002. Astfel, Formularele Cod 28 si 29 prezintd Programul
de investitii publice pe grupe de investitii si surse de finantare si figele
tuturor obiectivelor/proiectelor/categoriilor de investitii. Aceasta presupune
cd pentru fiecare obiectiv de investitii trebuie estimatd pentru fiecare an
dintr-o perioadd de timp an "»n"” - an "n+3" valoarea donata de contribuabil,
iar modalitatea de incasare a fondurilor vis-a-vis de posibilitatea de estimare
anuald este foarte neclara.

8. Constituirea si utilizarea acestui fond contravine Legii nr.500/2002,
deoarece practica fondurilor speciale este impotriva celor mai bune practici
de management bugetar, Intrucat fragmenteaza sistemul bugetar si creeaza
venituri cu destinatie speciald si contravine astfel prevederilor coroborate
ale urmatoarelor articole din Legea nr.500/2002:

- art.2 alin.(1) pct.28. “fonduri speciale - venituri publice constituite
prin legi speciale prin care se stabilesc si destinatiile acestora’;

- art.8 alin.(2) "Veniturile bugetare nu pot fi afectate direct unei
cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor §i sponsorizdrilor, care
au stabilite destinatii distincte”;

- art.10 ”(1) Veniturile si cheltuielile bugetare se inscriu intr-un singur
document, pentru a se asigura utilizarea eficientd §i monitorizarea
fondurilor publice.

(2) Este interzisd elaborarea de acte normative prin care se creeazd
cadrul legal pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate in sistem
extrabugetar, cu exceptia prevederilor art. 67.

(3) In cazul in care, prin acte normative la nivel de lege, se aprobd ca
institutiile publice prevdzute la art. 62 alin. (1) lit. a) sd obtind venituri
proprii, acestea vor fi considerate institutii publice finantate din venituri
proprii §i subventii acordate de la bugetul de stat, de la bugetul asigurdrilor
sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupd caz”.



Natura veniturilor proprii este stabilitd la art.65 din Legea
nr.500/2002, iar art.78 specificd clar care sunt fondurile speciale permise in
afara bugetului de stat (in concordanta cu metodologia ESA).

Mentiondm ca prin bugetul Ministerului Transporturilor, de la bugetul
de stat, se asigurd valoarea integrald a tuturor obiectivelor de investitii
derulate in infrastructura rutiera prin CNAIR.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acesteli initiative legislative.

Vib rlca\DA\\NCIL /

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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